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Edastan kaesolevaga arvamuse elektrituruseaduse (ELTS) § 1113 Ig 14 pdhiseadusele vastavuse
kohta osas, milles kénealune sate ndeb ELTS § 87" Ig-s 1 nimetatud tagatise maksmiseks ette 9 kuust
[ihema tahtaja.

Asjaolud

1. 17.03.2023 joustunud ELTS § 87" Ig 1 satestab, et Gle 15 kW elektrilise voimsusega seadme
vorguga liitmiseks tootmissuunalise litumise taotluse esitamise ajaks on turuosaline kohustatud
maksma vorguettevétjale tagatiseks 38 000 eurot megavoltampri (MWA) kohta. Vérguettevotja ei
rakenda tagatise nduet, kui taotleja on tasunud vahemalt 70% liitumistasust vai kui litumistaotlus
esitatakse korterelamule rajatava tootmisseadme (ihendamiseks vorguga. Tagatis tagastatakse
turuosalisele vbi see arvestatakse tema liitumistasu katteks vaid juhul, kui turuosaline on
alustanud litumistaotluse kohase tootmisseadmega elektrienergia tootmist sama paragrahvi Ig-s
4 nimetatud perioodi jooksul, vdi juhul, kui liitumistaotlust ei voetud menetlusse. Muul juhul tagatis
tagastamisele ei kuulu.

2. ELTS §1113Ig 14 laiendab § 87" Ig-s 1 nimetatud tagatise maksmise kohustuse ka enne seaduse
joustumist esitatud liitumistaotiustele ja sélmitud liitumislepingutele, seades tagatise maksmise
tahtajaks 60 pdeva seaduse joustumisest arvates.

3. Kohtuasjas nr 3-23-836 on kaebajateks taastuvenergia projekte arendavad ettevétjad, kes kdik
olid s6lminud liitumislepingu enne kdnealuste normide jdustumist, mistéttu tuli neil ELTS § 1113 Ig
14 jargi tasuda tagatis hiljemalt 16.05.2023.

4. Kaebajate sonul ei dnnestunud neil 60-paevase tahtaja jooksul saada tagatise maksmiseks
vajalikku raha ega garantiid krediidiasutustest ega investoritelt, kes vaitsid, et tdhtaeg on liiga
lUhike, et sellises suuruses summa maksmiseks vajalikke analiitse ja riskihinnanguid teha.
Kaebajad kinnitasid, et ka nende endi kontol puudub sellises summas vaba raha ja rahalisi
vahendeid ei ole voéimalik Kiirelt hankida ka vara midmise kaudu. Lihike Gleminekuperiood ei
olnud kaebajate selgituste kohaselt piisav ka selleks, et projektid védrandada.

5. 15.05.2023 esialgse oiguskaitse kohaldamise maarusega tunnistas Tallinna Halduskohus
pbhiseadusevastaseks ja jattis kohaldamata ELTS § 1113 1g 14 osas, milles see ndeb ELTS § 87
lg-s 1 nimetatud tagatise rakendamiseks ette Uheksast kuust [ihema Uleminekuperioodi. Kohus
edastas maaruse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks Riigikohtule

6. 10.11.2023 maarusega jattis Riigikohus Tallinna Halduskohtu taotluse ELTS § 1113 Ig 14
pdhiseadusparasuse kontrollimiseks labi vaatamata selgitades, et halduskohus saab algatada
pbdhiseadusparasuse kontrolli siis, kui teeb I8pliku lahendi kaebuse ndude kohta, mille
lahendamine soltub ELTS § 1113 Ig 14 pdhiseadusparasusest.

7. 01.07.2024 haldusasjas nr 3-23-836 tehtud otsusega tunnistas Tallinna Halduskohus
pbhiseadusevastaseks ja jattis asjas kohaldamata ELTS § 1113 Ig 14 osas, milles see naeb
elektrituruseaduse § 87" Ig-s 1 nimetatud tagatise rakendamiseks ette 9 kuust lihema
Uleminekuperioodi.
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Taotluse lubatavus

8.

Pdhiseaduse (PS) § 15 Ig 1 ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §
9 Ig 1 kohaselt on konkreetse normikontrolli taotlus Iubatav juhul, kui norm, mille
pbhiseadusparasuse kontrolli pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtult taotletakse, on kohtuasja
lahendamisel asjasse puutuv. Normi asjassepuutuvuse hindamisel peab lahtuma sellest, kas see
kuulub kohtuasjas kohaldamisele véi mitte'. Norm peab seejuures olema kohtuasja lahendamisel
otsustava tahtsusega?. Norm on otsustava téhtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades
normi péhiseadusvastasuse korral otsustama teisiti kui normi péhiseadusparasuse korral3. Seega
on norm asjassepuutuv, kui selle kehtetuse tottu oleks véimalik teha teistsugune otsus.

Antud juhul on PSJKS § 14 Ig 2 esimese lause tdhenduses asjassepuutuvaks normiks eelkdige
ELTS § 1118 Ig 14, kuivord kiisimus seisneb selles, kas selles sattes nimetatud liitumistaotluse
esitanud vai liitumislepingu s6lminud ettevétjate suhtes ELTS § 871 Ig 1 satestatud tagatise ndude
kohaldamiseks ette nahtud vacatio legis on piisav voi mitte. ELTS § 1113 Ig-s 14 toodud 60-
paevase uleminekutidhtaja pdhiseadusevastasuse korral ja 9-kuulisest Uleminekutahtajast
lahtudes saab kohus tunnistada vorguettevdtia 24.03.2023 Kkorraldused kaebajatele
Oigusvastaseks ja need tilhistada, sest nendega nduti kaebajatelt tagatise tasumist
pbhiseadusevastase tahtaja jooksul.

Seisukoht ja pohjendused

10.

11.

12.

13.

Esmalt margin, et pean taganema Tallinna Halduskohtu 16.05.2023 ma&arusega algatatud
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas (nr 5-23-29) esitatud arvamuse* aluseks olnud vaitest, et
tagatist on vdimalik kasitada kui liitumistasu ettemakset. Néustun Tallinna Halduskohtu
01.07.2024 otsuses vaidetuga, et ELTS § 87' Ig-s 1 satestatud vdimalust tagatise
tasaarveldamiseks litumistasuga ei saa siiski reaalselt rakendada. ELTS § 87" Ig 1 kohaselt
kuulub tagatis tagastamisele voéi liitumistasuga tasaarveldamisele juhul, kui turuosaline on
alustanud liitumistaotluse kohase tootmisseadmega elektrienergia tootmist seaduses satestatud
tahtaja jooksul, milleks on séltuvalt tehnoloogiast 1-3 aasta (ELTS § 87" Ig 4). Selleks ajaks peab
aga liitumispunkt ja vérguiihendus olema juba valmis ehitatud ja liitumistasu peab olema taies
ulatuses makstud. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 14.02.2019 maaruse nr 10 ,Elektrisisteemi
toimimise vorgueeskiri“ § 21 Ig-tele 3 ja 4 esitab vorguettevdtja viimase litumistasu osamakse
arve litumispunkti valmimisest alates (ildjuhul 30 p&eva jooksul tasumise tahtajaga 45 paeva, kui
ei ole kokku lepitud teisiti. ELTS § 87' Ig-s 4 satestatud tootmisega alustamise tdhtaega
arvestatakse alates litumispunkti valmimisest vdi vérguettevdtja poolsest liitumislepingu taitmise
I6pptahtajast. Seega vdrguettevdtia ei saa oma &ranagemise jargi liituja makstud tagatist
tasumisele kuuluva liitumistasuga tasaarveldada, kuna selleks peab olema taidetud seaduses ette
nahtud eeldus ehk liituja peab olema tootmisega alustanud.

Tulenevalt eeltoodust ndustun Tallinna Halduskohtuga esiteks selles, et tagatise maksmise
kohustus on avalik-6igusliku iseloomuga ja seetdttu kuulub antud vaidlus halduskohtu padevusse,
ning teiseks selles, et ELTS § 1113 Ig-s 14 satestatud tdhtaeg on péhjendamatult lihike ja seetbttu
pdhiseadusevastane, kuna piirab ebaproportsionaalselt kaebajate ettevotlusvabadust (PS § 31)
ja diguskindluse pdhimétet (PS § 10).

ELTS § 87" Ig-s 1 satestatud tagatise ndude puhul on tegemist uue finantskohustusega, mida
ELTS § 1113 Ig-st 14 tulenevalt kohaldatakse tagasiulatuvalt ka juba esitatud liitumistaotlustele ja
s6lmitud liitumislepingutele.

Tagatise maksmise kohustuse kehtestamist pdhjendati vajadusega lahendada nn
~fantoomliitumiste” probleem ehk olukord, kus (muu hulgas pdhivorgu) liitumisvéimsuse maht on
olulises osas piiratud ja broneeritud liitumislepingutega, mille on sélminud isikud, kellel puudub

" RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 13
2 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-20, p 10.

3 RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 15.
405.09.2023 kiri nr 10-3/5203, p 16.
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tegelik huvi vérguihenduse kasutamise vastu ja tootmisseadmete rajamiseks. See tingis olukorra,
kus vorguga lituda soovivate elektritootjate maht Uletas vorgu Iabilaskevdimekust, mis omakorda
tingis jarjest suuremad liitumistasud ja kdrgema elektrihinna tarbijatele. Tagatis koos muude ELTS
§ 87" satestatud tasude slisteemiga pidid tagama, et ettevétjad taotlevad vorguga liitumist, kui nad
on kindlad projekti teostatavuses>®.

Riigikohus on markinud, et PS §-st 10 tulenev diguskindluse péhimdte néuab muu hulgas, et uute
regulatsioonide joustamiseks tuleb ette ndha méistlik aeg (vacatio legis’e pdhimdte), mille jooksul
adressaadid saavad uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt imber korraldada. Uue
oigusliku olukorraga tutvumiseks jaetava aja piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades
vaatluse all oleva digussuhte iseloomu, digussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat
vajadust Umberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus
oiguslikus olustikus oli ettenahtav voi ootamatu®. Vacatio legis’e p&himotte isikuline kaitseala
hélmab PS § 9 teise lausest tulenevalt ka juriidilised isikud”.

Erinevalt uutest liitujatest, kellel on vdimalik enne liitumislepingu sdlmimist oma plaane imber teha
ja vajalikke finantseeringuid tagatise andmise kohustust silmas pidades hankida, ei saanud ELTS
§ 87" Ig 1 joustumise seisuga tootmissuunalise litumistaotluse esitanud voi liitumislepingu
sélminud ettevdtjiad oma ariplaane koostades sellise kohustusega arvestada ning kohustuse
finantseerimiseks vajalikke kokkuleppeid sdlmida voi vahendeid ettevaatavalt planeerida.

Kuigi olemasolevatele liitujatele nahti tagatise maksmiseks ette 2-kuuline Gleminekuaeg, ei saa
sellise tahtaja valikult pidada pdhjendatuks ega piisavaks.

Elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (696 SE) seletuskirjast ei nahtu
pdhjendusi ega arvutusi, mille pinnalt leiti, et tagatise kohustust on véimalik taita just 2 kuu jooksul
muudatuse joustumisest arvates. Voib Uksnes eeldada, et tekkinud turutérge sooviti lahendada
voimalikult kiiresti, kuid julgen arvata, et laiemat eesmarki silmas pidades ei oleks 2-kuulise
Uleminekuaja asemel naiteks 9-kuulise llemikuaja satestamine mdéjutanud EnKS § 327 Ig-s 1
satestatud eesmargi, jouda aastaks 2030 tasemeni, kus elektrienergia summaarsest
[dpptarbimisest moodustab taastuvenergia vahemalt 100%, saavutamist.

Tagatise maksmise naol on tegemist seadusest tuleneva kohustusega, mille taitmist ei saa liituja
kuidagi valtida. Tagatise tdhtaegselt andmata jatmisel vbivad ettevotjale kaasnevad tagajarjed olla
pooérdumatud. ELTS § 87" Ig 9 kohaselt tdhendab tagatise tasumata jatmine litumismenetluse
I6ppemist ja litumislepingute kehtivuse kaotamist. Kaebajad tdid valja, et tagatise tahtaegselt
maksmata jatmine toob kaasa litumismenetluse 16ppemise, mis tdhendab projektide elluviimise
I[6ppemist, tehtud kulutuste asjatuks muutumist, kahju tekkimist ning vdimalik, et ka pankroti
valjakuulutamist.

Vaatamata sellele, et ELTS § 87" Ig 1 ja Ig 2 kohaselt on tagatise maksmist voéimalik asendada
garantii esitamisega vdi litumistasu maksmisega kuni 70% osakaaluni, ei ole need alternatiivid
ootamatu ja taiendava finantskohustuse méju kaebajatele leevendanud.

Antud juhul v8ib tagatise maksmise nduet kui ettevétlusvabaduse piirangut leevendada vdimalus
anda tagatise maksmise asemel krediidiasutuse, finantseerimisasutuse vdi kindlustusandja
garantii. Tegemist on alternatiivse kohustusega, mis vdib sdltuvalt ettevotte finantsolukorrast olla
lintsamini taidetav, kuna erinevalt rahalise tagatise maksmisest ei ndu see kohest suurt rahalist
véaljaminekut.

Siiski tuleb arvestada, et ka garantii saamine ei ole alati lihtne, eriti kui garantii pakkuja ei ole
valmis pakkuma sellises mahus garantiisid Ilihikese aja jooksul vdi kui ettevotte varad on juba
teiste finantskohustuste tagamiseks koormatud.

Suured investeerimisprojektid, nagu kaebajate arendatavad taastuvenergia projektid eeldavad
sageli mitmeid investoreid ja laenuandjaid, kes kaasatakse projektidesse etappide kaupa. Kui
seadusandja kehtestab taiendavaid koormisi, nagu antud juhul, véib see muuta projekti
finantseerimise tingimusi, mis omakorda v6ib péhjustada investorite voi krediidiasutuste suuremat
ettevaatlikkust, eriti kui seadusemuudatus muudab riski-jaotust ootamatult. Sellise kohustuse

5 8 Vt elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (696 SE) seletuskiri, Ik 3-4 ja

13.

Kattesaadav Riigikogu veebilehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2ad3cffe-

ed19-4c4c-b456-1a77f9bf0ac3/elektrituruseaduse-jateiste-seaduste-muutmise-seadus

6§ RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 26.
" RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 67.
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taitmine voib ettevotte jaoks olla probleemiks isegi siis, kui ettevdttel on piisavalt kapitali, et projekt
[6pule viia.

Kéesoleva asja faktilistest asjaoludest nahtuvalt on kaebajate varad suurel maaral koormatud juba
olemasolevate kohustuste tagamisega. See tdhendab, et ka juhul, kui ettevdttel on vara (nt
kinnistud, lepingud vdi muud varad), ei pruugi need olla koheselt likviidsed v6i vabad, et neid
garantii tagatiseks kasutada.

Kaebajad selgitasid, et nende varasemaid taastuvenergia projekte finantseerinud pank keeldus nii
lUhikese tahtaja jooksul sellises mahus taiendavaid garantiisid kaebajatele valjastama, mis naitab,
et garantii saamise protsess ei ole siiski piisavalt kiire ega hdlpsasti kattesaadav, et rahuldada
seadusega seatud ndudeid nii lihikese tahtaja jooksul.

Samuti ei leevendanud kaebajate olukorda vdimalus vaéltida tagatise maksmise kohustust
litumistasu maksmisega kuni 70% osakaaluni. Kuigi kdesoleva asjas on valja toodud, et
turuosalised kasutasid 70% liitumistasu tasumise vdimalust ja vorguettevdtja aktsepteeris seda,
siis asja faktilistest asjaoludest nahtub, et vérguettevotja kill vbimaldas kaebajatel litumistasu I
osamakse ennaktasumist, kuid liitumistasu Il osamaksed kujunesid suuremaks kui litumislepingus
ette nahtud esialgse liitumistasu alusel voinuks eeldada ning samuti oli tasumise tahtaeg liiga
[Ghike (prognoosi avaldamisest 11 paeva).

Tavaparaselt makstakse Vabariigi Valitsuse 14.02.2019 maaruse nr 10 ,Elektrisisteemi toimimise
vorgueeskiri“ § 21 Ig-te 2 ja 4 kohaselt pohivérguga litumiseks liitumislepingu osamaksed reeglina
kolmes osas nii, et esimese osamakse, mis on 20% liitumislepingus ette nahtud esialgsest tasust,
tasub turuosaline 60 paeva jooksul liitumislepingu sélmimisest, teise osamakse ehk 50%
litumislepingus ette nahtud esialgsest liitumistasust ja kolmanda osamakse, mis moodustab
Ulejaanud osa tegelikest kuludest ja millest on maha arvatud esimese ja teise osamaksega tasutud
summad, 45 paeva jooksul vastava osamakse arve saamisest.

Kaebajad tasusid liitumistasu |l osamakse, kuid parast 16.05.2023, mis tdhendab, et tagatise
maksmise tahtpdeva seisuga ei olnud nad maksnud tagatist ega ka 70% liitumistasust ning
kaebuse rahuldamata jatmise korral ei ole kaebajad kaitstud ELTS § 87'1g 9 ette nahtud tagajarje
saabumise eest. Seega ei ole 70% liitumistasu maksmine reaalselt kasutatav alternatiiv, kuna ka
see toi kaasa vajaduse leida oluliselt kiiremini ja suuremas mahus vahendid Il osamakse
tasumiseks kui litumislepingut sdimides vdis arvestada.

Kokkuvétvalt, ndustun Tallinna Halduskohtuga, et ELTS § 1112 Ig-s 14 olemasolevatele liitumistele
tagatise andmiseks ette ndhtud tadhtaeg - seadusemuudatuse avaldamisest 60 pdeva - on
pdhjendamatult lihike ega jata ettevdtjale piisavalt aega oma tegevuse kohandamiseks uute
nduetega. Seega on kdnealune sattes ette nahtud tahtaeg vastuolus PS §-ga 10 ja §-ga 31.
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